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Sind die Anziehungskrafte von EU und EWU ungebrochen?

Der Juli 2013 erscheint auf den ersten Blick als ein
Erfolgsmonat im europdischen Integrationsprozess: Seit 1.
Juli ist Kroatien das 28. Mitglied der Europdischen Union.
Zugleich haben im Juli die EU-Finanzminister dem Beitritt
Lettlands als 18. Teilnehmer der Euro-Zone (ab 1. Januar
2014) endgiiltig zugestimmt.

Andererseits wird in der 6ffentlichen Diskussion jedoch die
europdische Integration und der mit ihr verbundene
O0konomische Nutzen mehr als je zuvor in Frage gestellt.
Bestrebungen in Richtung einer noch weiter gehenden
wirtschaftlichen und politischen Integration rufen derzeit
eher Angste denn Hoffnungen hervor. So zeigt das letzte
Eurobarometer (78) u.a. folgende Ergebnisse:

» Bei der Frage, ob Vertrauen gegeniiber der EU besteht,
antworteten mittlerweile nur noch 33 Prozent der
befragten Europder mit Ja.

» Bei der Frage, ob eher ein positives oder ein negatives
Bild von der EU besteht, bestatigten nur noch 30 Prozent
ein positives Bild.

» Bei der Frage, ob die Prioritiaten der EU in die richtige
Richtung gehen, antworteten nur noch 41 Prozent mit Ja.

» Betrachtet man die einzelnen Landerergebnisse zu
diesen Fragen, so zeigen sie eine grofde Spannbreite, wobei
sich oft gerade in den ,alten“ EU-Mitgliedslandern, aber
auch in den aktuell von der Schuldenkrise stark betroffe-
nen Liandern besonders kritische und skeptische Haltun-
gen gegeniiber der EU wiederfinden.

Nicht zuletzt kiindigte Ministerprasidenten David Cameron
im Januar sogar an, dass Grof3britannien im Rahmen eines
Referendums iiber seinen Verbleib in der Europiischen
Union befinden solle. Der Austritt aus der EU ist zwar seit
dem Vertrag von Lissabon (2009) offiziell moglich, doch
solche konkreten Austrittsiiberlegungen sind neu.

Beziiglich der Europdischen Wahrungsunion gibt es schon
haufiger - mehr oder weniger ernsthafte - Uberlegungen
liber einen Austritt: vor Jahren schon von Seiten einiger
italienischer Politiker, aktuell in Hinblick auf die derzeiti-
gen Krisenldnder oder - ein eher unrealistisches Szenario -
als Alternative fiir Deutschland. Zugleich zeigt sich, dass
einige, prinzipiell schon beitrittsfdhige EU-Lander der
Eurozone auf absehbare Zeit doch nicht beitreten wollen:
z.B. Grof3britannien, Schweden, Ddnemark, Polen, Ungarn,
Tschechien.

Warum zeigen sich einige Linder somit zunehmend
distanziert, wihrend andere nach wie vor den Anschluss
an die EU resp. an die Eurozone anstreben? Der Blick auf
Kroatien und Lettland ldsst vermuten, dass es derzeit
vorrangig sehr kleine und wirtschaftlich schwache Lander
sind, die sich noch Vorteile aus der Mitgliedschaft in der
EU bzw. EWU versprechen. Fiir grofiere und wirtschaftlich
starkere Lander dagegen erscheint es nicht mehr ganz so
attraktiv zu sein.

Die typischen Nachteile kleiner Lander, die sich in einem
sehr engen heimischen Absatzmarkt, begrenzten Ressour-
cen, einer grofden Offenheit und damit aufRenwirtschaftli-
chen Abhédngigkeit, sowie geringer wirtschaftlicher und
politischer Macht darstellen, konnen durch die Mitglied-
schaft in der EU deutlich verringert werden. Die Lander
erhalten den Zugang zu einem grofden Binnenmarkt und
politischen Riickhalt durch die Gemeinschaft. Zudem
erwerben sie Mitspracherecht bei Entscheidungen, von
denen sie auch auf3erhalb der EU mit betroffen wéren. Die
Vorteile, die sich kleine Lander von der EU-Mitgliedschaft
versprechen, gehen dabei im Wesentlichen nicht zu Lasten
der Gemeinschaft, aufer sie sind Nettoempfanger im
Rahmen der Gemeinschaftspolitiken.

Durch die zusitzliche Mitgliedschaft im Euroraum kann
ein kleines Land zudem - nach den bisherigen Erfahrun-
gen - eine weitere finanzielle Unterstiitzung erwarten
(notfalls sogar ein bail out). Dies setzt naturgemaf falsche
Anreize! Je mehr solche Linder dann die Gemeinschaft
priagen, umso schwieriger wird es, u.a. auch fiir die EZB,
eine nach innen und aufien nachhaltig stabile Wahrung zu
garantieren. Hieraus konnen sich mittelfristig zunehmend
zentrifugale Krafte ergeben, die entweder die Krisenldn-
der oder die wirtschaftlich starken und stabilen Linder
aus der Wahrungsgemeinschaft treiben.

Wiéhrend Austritte von Krisenldndern aus der Wahrungs-
union die verbleibende Eurozone und ihre Anziehungs-
kraft stabilisieren konnten, wiirden Austritte aus der EU
die Integrationsgewinne der iibrigen Lander deutlich ver-
ringern. Es gilt somit - um das Vertrauen in die EU wieder
zu stdrken - das erfolgreiche Fundament der EU, ndmlich
den Binnenmarkt, wieder deutlicher in das Blickfeld der
Offentlichkeit zu riicken und klar von den krisenhaften
Entwicklungen der Wahrungsunion abzugrenzen.

Prof. Dr. Renate Ohr, cege
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Wettbewerb und Artenschutz

Fiihrt Wettbewerb bei der
Vergabe von Geldern fiir Ar-
tenschutzmafinahmen zu ei-
nem effizienteren Mittelein-
satz oder fordern Ausschrei-
bungen opportunistisches
Verhalten?

Im Rahmen des interdiszipli-
ndren Promotionsstudiengan-
ges ,Biodiversitit und Gesell-
schaft” geférdert vom Land
Niedersachsen, beforschen
Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen das Spannungsfeld von Schutz und Nutzung
der biologischen Vielfalt.

Nora Vogt, M.A.

Ein innovatives Forschungsfeld stellen dabei payments for
ecosystem services (PES) dar. Hierbei werden auf freiwilli-
ger Basis Vertrdge zwischen den Ausfithrenden von
Schutzmafdnahmen (Landbesitzern) und den Auftragge-
bern (Verbdnde, Unternehmen oder staatliche Akteure)
geschlossen. Mdgliche Vertragsinhalte sind der Verzicht
auf bestimmte Bewirtschaftungsmethoden, z.B. Verzicht
auf agrochemische Diingemittel im Einzugsgebiet von
Flissen, die Festlegung bestimmter Anbaukulturen, oder
das Bewahren bzw. Widerherstellen von speziellen Oko-
systemen.

Anstelle von Einheitspramien haben sich preisdiskriminie-
rende Verfahren, wie z.B. inverse Auktionen, zur Preisbe-
stimmung etabliert. Ziel ist es, die individuellen Opportuni-
tatskosten der Mafnahmenteilnahme, d.h. die entstandene
Ertragseinbufde oder die Kosten der Durchfiihrung, zu
kompensieren. Da der Nutzen und auch die Bereitstellung
von Umweltgiitern oftmals nur schwer oder unter Einsatz
hoher Kosten tiberpriift werden kann, ist das Vertrauen in
die ausfithrenden Vertragspartner essentiell.

Im Mittelpunkt der Forschung standen bislang das Aukti-
onsdesign und Bewertungsverfahren. Weitgehend unbe-
achtet hingegen blieben die Wechselwirkungen zwischen
dem intendierten Bieterwettbewerb und der Erfiillung von
Vertragsinhalten bei unvollstindiger Information. Insbe-
sondere fraglich war, ob analog zum Akerlof'schen market
for lemons niedrige und somit kompetitivere Gebote auf
Kosten der Mafinahmeneffektivitit gehen wiirden. Ware
dies der Fall, wére zu kldren, ob und wie man der Dynamik
der adversen Selektion gezielt entgegen wirken kénnte.

Im Rahmen eines Laborexperiments wurde diese Proble-
matik erstmals mittels eines speziellen, zweistufigen expe-
rimentellen Aufbaus untersucht. Probanden sollten unter-
einander Vertrdge iiber die Erbringung eines 6ffentlichen
Guts schliefRen. Kdufer hatten rundenweise ein Budget zur
freien Verfligung, mit welchem sie ausgesuchte Verkaufer
bezahlen konnten. Verkdufer machten dafiir Angebote,
wissend, dass sie einen Teil ihrer Bezahlung zur Vertrags-
erfiillung reinvestieren mussten. Je hoher ihre Investition,
desto grofler war das Offentliche Gut, welches an alle
Marktteilnehmer zu gleichen Teilen aufgeteilt wurde.

Da aufder dem vertraglich gebundenen Verkaufer niemand
den Grad der Vertragserfiillung nachpriifen konnte, be-
stand die individuell-rationale Handlungsweise fiir den
Verkaufer darin, hohe Vertragspramien bei niedriger Ver-
tragserfiillung zu erzielen. In Folge dessen hatte der Kaufer
einen Anreiz lediglich die niedrigsten Gebote auszuwéhlen,
um den privaten Budgetrest zu maximieren. Das Ergebnis
waire ein sozial suboptimales Niveau des offentlichen Gutes
und somit ein Versagen der intendierten Mafinahme.

Die Variation dieses Marktszenarios bestand in der Einfiih-
rung eines vertrauensbildenden Kommunikation-Kanals
(Com). Untersucht wurde, ob es durch die nicht-
verbindliche, bilaterale Kommunikation zwischen Kiufern
und Verkdufern gelingen wiirde, das soziale Optimum des
offentlichen Gutes zu produzieren. Hierfiir war es erforder-
lich, dass der Kiufer sein Budget komplett einsetzt, wel-
ches dann von den Verkidufern vollstindig reinvestiert
werden musste. Kommunikation war fiir drei Minuten in
Form eines Chats jeweils vor der Abgabe der Gebote er-
laubt.

Probanden spielten jeweils 12 Runden beider Marktvari-
anten in wechselnder Reihenfolge. Die Abbildung zeigt die
Qualitdt der Vertragserfiillung fiir beide Probandengrup-
pen (insgesamt 132 Personen) und verdeutlicht die zwei
Hauptergebnisse der Untersuchung. Kommunikation hat
einen hoch signifikanten vertrauensbildenden Effekt im
Marktszenario, und dieser ist anhaltend, auch wenn der
Kommunikationskanal spater geschlossen wird (und die
Gruppen neu zusammengesetzt werden).

Wenn Probanden zunéchst ohne Kommunikation Vertrige
schlossen, fiihrten diese lediglich in 27 % der Fille zum
sozialen Optimum (NoCom1). Dieser Anteil stieg auf be-
merkenswerte 85 % nach Offnung des Kommunikations-
kanals (Com2). Spielten die Probanden bereits von Anfang
an mit der Moglichkeit zu kommunizieren, wurden rund
zwei Drittel aller Vertrdge optimal erfiillt (Com1). Dieses
Verhaltnis blieb auch nach Eintritt in die Phase ohne text-
basierter Kommunikation konstant (NoCom?2).

84.9 %

B Effort Cost Minimum
O Individual Optimum
[ Social Optimum

NoComl - Com2 Coml NoCom2

Vogt/Reeson/Bizer in Ecological Economics 93 (2013),p. 17.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass soziale Interaktion
zur Uberwindung strategischer Unsicherheit zwischen den
Vertragspartnern beitragen kann. Moglichen adversen
Effekten durch die kompetitive Vergabe von Geldern fiir
den Artenschutz konnte demnach durch eine engere Ein-
bindung der relevanten Akteure vorgebeugt werden.

Nora Vogt
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Mindeststandards und Marktiiberwachung

Mindeststandards fiir Produkte, die die Produkteigenschaf-
ten sowie die dazugehoérige Dokumentation und Verbrau-
cherinformationen umfassen, haben den Zweck, 6ffentliche
Interessen wie Sicherheit, Gesundheit sowie Umwelt- und
Verbraucherschutz zu beriicksichtigen.

In einigen Markten scheint jedoch die Einhaltung aller
einschlagigen Mindeststandards offenbar eher die Aus-
nahme als die Regel zu sein. Die Europdische Kommission
geht davon aus, dass bis zu 20 % der Medizinprodukte
nicht alle einschlagigen Vorschriften erfiillen. Im Bereich
der Elektrogerate sind es sogar bis zu 70 %. PROSAFE, der
Zusammenschluss der Marktiiberwachungsbehdrden eini-
ger EU-Mitgliedstaaten, berichtet, dass in einer Stichprobe
von 196 Lichterketten aus Deutschland, der Slowakei,
Slowenien und Ungarn rund 40 % nicht alle einschldgigen
Standards einhalten, die Verbraucher aber nicht gefdhrden.
Mehr als 30 % der Lichterketten stellen hingegen ein
ernsthaftes Risiko fiir die Verbraucher dar. In einer Stich-
probe von 500 Sonnenbdnken u.a. aus Belgien, Danemark,
Deutschland, Finnland und den Niederlanden weisen 20 %
nur geringe Mangel auf, sie sind ,lediglich” falsch gekenn-
zeichnet. Der Anteil der mit einem erheblichen Risiko fiir
die Verbraucher einhergehenden Sonnenbanke ist deutlich
hoher: Bei 52 % fehlt die Warnung vor UV-Licht, bei 83 %
ibersteigt die Strahlung die zuldssigen Werte.

Einer Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2011 zufolge
ist jeder vierte Konsument der Auffassung, eine nicht un-
erhebliche Anzahl an Produkten in der EU sei nicht sicher.

In der EU sorgt das Schnellwarnsystem RAPEX (Rapid
Exchange of Information System) fiir einen raschen Infor-
mationsaustausch iiber die Nichteinhaltung von Standards
von bestimmten Produkten zwischen den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten. Wird eine Verletzung von
Mindeststandard festgestellt, besteht u. a. die Moglichkeit,
das Inverkehrbringen des betreffenden Produktes in den
EU-Binnenmarkt auszusetzen oder ggf. Produkte zuriick-
zurufen. Im Jahr 2011 meldeten EU-Mitgliedstaaten 1803
Falle der Nichteinhaltung von Standards.

Die reine Existenz von Produkt- und Dokumentationsvor-
schriften fiihrt also augenscheinlich nicht dazu, dass diese
auch von allen Unternehmen eingehalten werden.

Um das Inverkehrbringen gefahrlicher Produkte effektiver
zu verhindern und die Marktiiberwachung zu verbessern,
hat die Europaische Kommission am 13. Februar 2013 das
sogenannte ,Produktsicherheits- und Marktiiberwa-
chungspaket” vorgeschlagen. Dieses besteht aus mehreren
Rechtakten, die die bestehenden EU-Vorschriften zur Pro-
duktsicherheit zusammenfassen und verscharfen sowie die
Marktiiberwachungsaktivititen der Mitgliedstaaten besser
koordinieren und effektiver ausgestalten sollen.

Grundsatzlich bestehen zwei Moglichkeiten, die Sicherheit
von Produkten zu erhéhen: Die Anhebung der einschlégi-
gen Mindeststandards und die verbesserte Uberwachung
der bestehenden Standards.

Die Einhaltung der Produktstandards geht in der Regel mit
hoheren Kosten fiir Unternehmen einher. Die Anreize,
Produkte auf dem Markt zu bringen, die nicht alle ein-

schldgigen Vorschriften erfiillen, steigen daher ceteris
paribus mit dem Anforderungsniveau der Vorschriften.
Andererseits wirkt eine stringente Marktiiberwachung
diesen Anreizen entgegen.

Die Erhohung des Anspruchsniveaus und/oder die Ver-
starkung der Marktiiberwachung haben nicht nur Einfluss
auf die im Markt befindlichen Produkte; sie verandern
Preise und den Wettbewerb zwischen Unternehmen.

Der Analyse der beiden Mdglichkeiten, die Sicherheit von
Produkten zu erhdhen - die Anhebung der Mindeststan-
dards und die verbesserte Uberwachung der bestehenden
Standards - liegt ein Modell zugrunde, das ein Duopol mit
vertikaler Produktdifferenzierung annimmt. Ein Unter-
nehmen bietet das Produkt in hoher Qualitit an, das zweite
Unternehmen in niedriger Qualitit. Eine Erhéhung des
Qualitatsniveaus geht mit héheren variablen Kosten ein-
her. Die Konsumenten entscheiden zwischen den Quali-
tatsausfilhrungen, indem sie ihre Zahlungsbereitschaft fiir
Qualitdt gegen den Preis abwdégen. Sie unterscheiden sich
dabei hinsichtlich dieser Zahlungsbereitschaft.

Es wird ein fiir beide Unternehmen bindender Mindest-
standard angenommen. Es besteht eine Marktiiberwa-
chung, welche Produkte, die den Standard nicht erfiillen,
mit einer positiven Wahrscheinlichkeit vom Markt nimmt
und vernichtet. Dennoch besteht fiir das Unternehmen mit
dem niedrigen Qualititsniveau der Anreiz, den Mindest-
standard nicht einzuhalten. Das ist auf die hoheren Kosten
fir hohere Qualitit sowie das Bestreben, den Wettbewerb
mit dem anderen Unternehmen im Hochqualitdtssegment
zu vermeiden, zuriuckzufiihren.

Wird davon ausgegangen, dass das Unternehmen mit nied-
rigem Qualitdtsniveau den Mindeststandard nicht einhalt,
fiihrt eine Intensivierung der Marktiiberwachung, also eine
erhohte Wahrscheinlichkeit der Vernichtung von Produk-
ten mit zu geringer Qualitdt dazu, dass dieses Unterneh-
men die Produktqualitdt weiter senkt. Dies ist darauf zu-
rickzufiihren, dass eine erhéhte Aufdeckungswahrschein-
lichkeit die erwarteten Einnahmen aus dem Verkauf der
Produkte mit geringer Qualitit senkt. Das geringere Quali-
tatsniveau geht mit einer Preissenkung einher. Das Unter-
nehmen mit hoher Qualitat hingegen erho6ht seinen Preis.
Die Nachfrage verschiebt sich zugunsten des Unterneh-
mens mit hohem Qualitdtsniveau.

Eine Erhohung des Standards hingegen fiihrt dazu, dass
beide Unternehmen die Qualitit erh6hen, das Unterneh-
men mit hoher Qualitdt in einem gréfieren Ausmafs. Da-
durch steigen der Qualitatsunterschied zwischen den bei-
den Produkten und somit auch die Preisdifferenz. Hierbei
verschiebt sich die Nachfrage zugunsten des Unterneh-
mens mit niedrigem Qualitdtsniveau.

Die Verstirkung der Marktiiberwachung fiihrt also ten-
denziell zu einer Verschlechterung der schlechten Produk-
te, jedoch werden diese weniger nachgefragt. Die Erho-
hung des Standards hat den umgekehrten Effekt zur Folge:
Die schlechten Produkte werden besser und verstarkt
nachgefragt.

Dr. Laura Birg, cege
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Forschungsprojekte

Prof. Dr.Helmut Herwartz, zusammen mit Prof.
Dr. Christian Konrad und Dr.Matthias Hartmann
(Universitat Heidelberg): Determinanten
zeitabhangiger Inflationsunsicherheit und
geldpolitische Herausforderungen seit Beginn der
Finanz- und Eurokrise, Fritz-Thyssen Stiftung,
Foérdersumme: 130.000 €, Laufzeit: 2 Jahre.

Prof. Dr. Kilian Bizer, zusammen mit Prof. Dr. Martin
Flihr (Hochschule Darmstadt) und Prof. Dr. Annette
Rudolph-Cleff (TU Darmstadt): Intelligente
Energienutzung in der Gebdudewirtschaft, BMBF,
395.000 €, Laufzeit: 3 Jahre.

Veranstaltungen

Weitere

14. bis 16. November 2013: DIBOGS-Workshop zur
Gesundheits6konomie und Sozialpolitik.

Neuigkeiten aus dem cege und die

Maoglichkeit, den cege-Report zu abonnieren, finden Sie
unter www.uni-goettingen.de/cege.
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